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Vazeny pane, vazena pani,

dovolte mi, abych se vyjadfila jak ke stiznosti Ob&anského sdruzeni Zdravé
KtiSsko, tak i k Vasemu podani proti postupu kontrolni skupiny Ministerstva vnitra
a zavérum zkontroly vykonu samostatné plsobnosti svéfené organum obce Kitis,
které jste zaslali naSemu urfadu v nékolika vyhotovenich.

V uvodu mi pfedevsim dovolte, abych ocenila VaSe pfipominky jako podnétné
a pfinosné pro zkvalithovani naSiprace.

K Vasemu podnétu (€. j.: MV-94343/0ODK-2011, ze dne 12. listopadu 2011) ke
zjednani napravy a pozastaveni vykonu usneseni Zastupitelstva obce KitiS pfijatého
dne 14. ervna 2010 uvadim nasledujici. NasSim pfipisem ze dne 19. prosince 2011
(dle elektronické spisové sluzby Ministerstva vnitra odeslano elektronickou postou,
doru¢eno 21. prosince 2011) jste byli zdejSim odborem informovani, Ze obec Kiis
bude upozornéna na zjisténé nedostatky. Timto se zaroven vyjadfuji k Vasi urgenci
ze dne 28. ledna 2011. Sdéluji, Ze elektronickou komunikaci povazuji za zcela
standardni postup v souladu se strategii modernizace vefejné spravy.

Ministerstvo vnitra si nasledné od obce KitiS vyzadalo vyjadfeni ke zjiSténym
nedostatkim a dne 17. ledna 2011 obdrZzelo vreakci na tuto Zadost od obce
pisemnou odpoveéd. Po jejim naleZitém prostudovani a vyhodnoceni Vam vdané
zalezitosti sdéluji nasledujici.

Zejména povaZzuji za nezbytné uvést, Ze obec akceptovala upozornéni ze
strany Ministerstva vnitra na jednotliva zjiSténa pochybeni a pfijetim napravnych
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opatfeni pfistoupila k postupim, které by meély podobné nedostatky v budoucnu
eliminovat. Kopii od obce obdrzené odpovédi Vam pro informaci zasilame v pfiloze
tohoto dokumentu.

Skute€nost, Ze zapis ze zasedani Zastupitelstva obce Kti§ konaného dne
14.Cervna 2010 byl vyhotoven vzakonem stanovené 10tidenni IhGté, obec
prokazatelné nedoloZila, nebot pfedmétny zapis neni opatfen doloZzkou umoznujici
ovéfit dodrzeni zakonné lhuty pro pofizeni zapisu. Starostka jako predstavitel obce
vdak v oficialnim vyjadfeni pro Ministerstvo vnitra prohlasila, Ze zapis byl v zakonem
pozadované lhaté vyhotoven. Obec na zakladé doporuceni Ministerstva vnitra, které
vobci dne 14. zafi 2011 provedlo kontrolu vykonu samostatné pusobnosti, pfijala
opatfeni, kdy vSechny zapisy ze zasedani zastupitelstva obce jsou opatfovany
doloZkou dokladajici datum jejich pofizeni. Tento postup povazuje Ministerstvo vnitra
za krok ke zjednani napravy.

Na zakladé doporuCeni kontrolni skupiny ze dne 14. zafi 2011 jsou dale
informace o konani zasedani zastupitelstva obce spolu s programem zvefejfiovany
jak na ufedni desce obecniho Ufadu, tak i zpUsobem umoziujicim dalkovy pFistup
(na ,elektronické uredni desce®) a doklad o jejich zvefejnéni je zakladan jako soucast
dokumentace vedené Kk jednotlivym zapisim ze zasedani zastupitelstva obce.
Rovnéz tuto nové zavedenou praxi obecniho ufadu vitam. Ke zvefejhovani pozvanek
na zasedani zastupitelstva zpusobem umoziujicim dalkovy pFistup starostka uvedla,
Ze s odstupem cCasu se domniva, Ze pozvanka na pfedmétné zasedani byla
zvefejnéna také na elektronické ufedni desce, byt toto tvrzeni neni schopna doloZit.
V souvislosti s tim se starostka ohradila vUci tvrzeni, Ze ,falSuje” zapisy ze zasedani
zastupitelstva a pozvanky s programem na tato zasedani.

Jak z vyzadanych podkladum obce vyplyva, ufedni deska Obecniho ufadu
Kti$ je volné pFistupna 24 hodin denné, je umisténa na objektu Jednoty SD Vimperk
a jeji osvétleni je zajisténo funkéni lampou vefejného osvétleni, které se naléza v jeji
blizkosti. Dodavam, Ze zakon o obcich ani spravni fad trvalé osvétleni ufedni desky
samostatnym svételnym zdrojem nepozaduji. Jedinym pozadavkem zakona na
ufedni desku je pozadavek jejich nepfetrzité pfistupnosti [§ 26 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,zdkon o obcich®)].

V dal$i ¢asti tohoto pfipisu bych se rada vyjadfila k podani nazvanému jako
stiznost na postup kontrolni skupiny a na zavéry z kontroly obce Kti§ dne 14. zafi
2011 podle § 175 spravniho radu.
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V souvislosti s vyhradami uvedenymi v pfedmétné stiznosti, uznavam, ze
zejména nékteré formulace uzité vprotokolu o kontrole vykonu samostatné
pusobnosti provedené u obce Kti§ (€. j. MV-75039-5/0DK-2011) mohou evokovat
dojem, Ze Ministerstvo vnitra vychazelo pfi zjiStovani skute€nosti na obci
z neovéfenych vyjadreni jejich prfedstavitel(, aniz by naleZzité jinym zpUusobem ovéfilo
proveéfované zalezitosti. Ubezpeluji Vas, ze aC takové zdani mohly nékteré Casti
protokolu o kontrole vzbudit, vzadném pfipadé tomu tak nebylo. Vase upozornéni je
vSak pro nas cennou informaci a zejména pfinosnym signalem, k tomu, ze je tfeba
se danou zaleZzitosti se vSi peclivosti zabyvat a vysokou pozornost vénovat
jednoznacnym a preciznim formulacnim vyjadfenim obsazenym v Kkontrolnich
protokolech.

PovaZzuji za nezbytné uvést nejprve obecné nékolik poznamek k pravnimu
ramci kontrol vykonu samostatné puUsobnosti obci, které provadi Ministerstvo vnitra
na zakladé ustanoveni § 129 a nasledujicich zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®). Pfi vykonu kontroly je
kontrolujici v souladu s § 129a odst. 1 pism. a) zakona o obcich opravnén pozZadovat
od prisludného organu obce, aby ve stanovené lhaté predloZil podklady a poskytl
uplné informace nezbytné k provedeni kontroly. Kontroly jsou tedy zasadné
(primarné) zalozeny na predlozenych pisemnych podkladech, dopInénych v pfipadé
nezbytnosti (kontrolovany subjekt nemusi byt vzdy s to z rdznych duvodl pisemny
podklad predlozit — napf. dokument nebyl obci vyhotoven, nebyl archivovan, apod.)
vyjadrenimi starosty, pfip. jim povéfeného zastupce.

Vyjadfeni starosty (Ci jim povéfené osoby), které byva v souvislosti s kontrolou
v nékterych pFipadech poskytovano, je nutno povazovat za oficialni vyjadfeni obce,
které je (podobné jako vefejné listiny vychazejici z Cinnosti obce) nadano presumpci
spravnosti, neni-li prokazan relevantnimi dukazy opak. Dle § 103 odst. 1 zakona
o obcich starosta zastupuje obec navenek, proto jeho vyjadfeni, o které kontrolni
skupina pozada v souvislosti s provéfovanim konkrétni zaleZitosti souvisejici
s fungovanim samostatné puUsobnosti obce, je nutno povazovat za oficialni vyjadfeni
obce.

Pro kontroly samostatné pusobnosti je charakteristické (vzhledem k uUstavné
garantovanému pravu obci na samospravu a zasadé minimalizace zasahU statu do
samospravy vyplyvajici z &l. 101 odst. 4 Ustavy), Ze Ministerstvo vnitra jako kontrolni
organ pouze formuluje kontrolni zjisténi, zatimco navrZeni a pfijeti konkrétnich
opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkl je jiz ve vylutné pusobnosti organu
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obce. Povinnosti obce (§ 129a odst. 8 zakona o obcich) je projednat zavéry kontroly
na nejblizS§im zasedani zastupitelstva obce (neni nezbytné predkladat zastupitelstvu
cely protokol, pfestoze je to jist€ vhodné), pfijmout opatfeni k odstranéni nedostatk
a k zamezeni opakovani nezakonného postupu organl obce (pokud byl kontrolou
shledan nezakonny postup organu obce) a o zavérech jednani zastupitelstva obce
informovat ob&any obce na ufedni desce obecniho Ufadu po dobu nejméné 15 dnd.
(ani vtomto pfipadé neni obec povinna - a ve vétSiné pFipadu to neni ani technicky
mozné - zvefejfiovat cely protokol). V zajmu efektivnosti jsou tak vysledky kontroly,
jejich projednani a feSeni zjisténych nedostatkl postaveny pod pfimou kontrolu
obc&anu, tedy voli€d. Ministerstvo vnitra sleduje, zda a v jakém rozsahu obce tuto
povinnost plni a vyhodnocuje adekvatnost pfijatych napravnych opatreni.

Pro uplnost doplhuji, ze ve véci provadéni kontroly vykonu samostatné
pUsobnosti neprobiha zadné spravni fizeni, neni proto mozné uplatriovat ani stiznosti
podle § 175 spravniho fadu.

Podotykam, Zze obsah protokolu je pfizplsoben ucelu — slouzi komunikaci
mezi kontrolni skupinou (Ministerstvem vnitra) a kontrolovanou obci a jeho smyslem
je poukazat na zjistény nezakonny stav, eventualné doporucCit mozné FeSeni
odstranéni zjisténych nedostatkll, pokud o to starosta ve smyslu § 129a odst. 4
pism. g) zakona o obcich pozada. Pro nezasvécené osoby nemusi byt vzdy v plném
rozsahu a jasné srozumitelny. Vase pfipominky proto povazZujeme za podnétné,
pokud jde o budouci zkvalitnéni obsahové i formalni stranky protokolu o kontrole.

Ve stiznosti sméfujici proti zpusobu provedeni kontroly se (s odkazem na
tabulku v pfiloze stiznosti) uvadi, ze tvrzeni pani starostky, Ze z afedni desky byly
pozvanKky snimany vzdy az po uskutecnéni vlastniho zasedani je také nepravdive,
viz zasedani s datem 12. 11. 2010 v tabulce. Tento zavér zfejmé odvozujete od
zvefejhovani informaci na internetové uredni desce. V této souvislosti podotykam, ze
(ackoliv dle § 26 odst. 1 spravniho fadu je povinnosti spravnich organl zverejfiovat
cely obsah ufedni desky téz zplsobem umoziujicim dalkovy pfFistup), zakon
nespojuje se zvefejnénim obsahu ufedni desky zplUsobem umoznujicim dalkovy
pristup Zzadné pravni ucinky (napfiklad platnost ¢ ucinnost pravniho uUkonu atp.).
Relevantni z hlediska dodrzeni zakona o obcich je pouze zverejnéni dokumentu
na ,fyzické“ uredni desce. To plati i vpfipadé zvefejriovani informace o misté,
dobé anavrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce ve
smyslu § 93 odst. 1 zakona o obcich a pozadavkld stanovenych timto ustanovenim
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zakona o obcich (povinné nalezitosti informace o konani zasedani zastupitelstva
a prfedepsana lhuta pro zvefejnéni takoveé informace)

V dal8i ¢asti stiznosti vyjadfujete vyhrady k odstavci 3 protokolu o kontrole,
v némz se uvadi, Zze informace o zasedani ZO dne 9. 6. 2011 byla zvefejnéna aZ dne
6. 6. 2011 a sejmuta 10. 6. 2011, a vzhledem k nedodrzeni zakonem stanovené |hity
pro zvefejnéni informace o konani pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce
kontrolni skupina konstatuje poruSeni § 93 odst. 1 zakona o obcich. Jak uvadite,
LprestoZe, doslo k poruseni zakona, které muze mit (dle Vaseho minéni) za nasledek
sankci neplatnosti, nic se nestalo. Konstatovani, Ze vefejnost zasedéani byla
zachovana, je pro nas nedostatecné. V podstate tataz situace nastala idne
17. 3. 2011 .°

Ktéto Vasi vyhradé podotykdam, Zze v Zadném pFipadé nelze z pouhého
nesplnéni povinnosti dle § 93 odst. 1 zakona o obcich bez dalSiho ucinit zavér
o nezakonnosti vSech pfijatych usneseni z tohoto diavodu. Vliv poruseni § 93
odst. 1 zakona o obcich na zasedani zastupitelstva obce a na zakonnost na ném
pfijatych usneseni je tfeba vzdy posuzovat podle miry naruSeni & vylouCeni
pozadavku vefejnosti zasedani zastupitelstva obce. V daném pfipadé bylo prezen¢ni
listinou doloZeno, Ze vefejnost se zasedani zastupitelstva obce uCastnila, pozadavek
vefejnosti zasedani (§ 93 odst. 2 zakona o obcich) byl tedy zachovan. Pro Vasi
informaci dodavame, Ze blize jsou dané problematice vénovana stanoviska zdejSiho
odboru ¢. 2/2008 a 1/2008 zvefejnéna na internetovych strankach Ministerstva vnitra
na adrese www.mvcr.cz/odk, v rubrice 4. Stanoviska odboru, na ktera Vas v pfipadé
Vaseho zajmu odkazuiji (dale téz viz rozsudek Nejvys§iho soudu 28Cdo 1203/2011).

Podotykam, Zze v daném pfipadé Ministerstvo vnitra spravné konstatovalo
poruSeni zakona o obcich a tato skuteCnost se odrazila i v zavérech kontrolniho
protokolu. Zjisti-li kontrolujici pfi provadéni kontroly rozpor nékteré €innosti obce se
zakonem, je jejich ulohou sdélit tuto zavaznou skuteCnost obci. Zjednani napravy
prijetim adekvatnich opatfeni je vSak ze zakona o obcich vyhradni zaleZitosti organ
obce samé. Ministerstvo vnitra neni vybaveno sank&nimi pravomocemi, ani neni
opravnéno provadét zasahy do Uzemni samospravy nad ramec zakonem
vymezenych pravomoci, nebot by tim porusilo Ustavu Ceské republiky. S ohledem
na ustavné garantované pravo Uzemnich samospravnych celki na samospravu je
Ministerstvo vnitra povinno respektovat zasadu ,minimalizace zasah( statu do
samospravy”, kterd je vyjadiena v ustanoveni &l. 101 odst. 4 Ustavy CR, podle
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kterého stat muzZze zasahovat do Ccinnosti Gzemnich samospravnych celkd, jen
vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zptusobem stanovenym zakonem).

Dale se ohrazujete, Ze ,v protokolu se uvadi, Ze zastupci obce tvrdi, Ze zapisy
se vZdy pofrizuji ve Ihaté do 10 dnt po skonéeni zasedani. Toto tvrzeni je nepravdivé.
Sama kontrolni skupina prokazala poruseni vtomto bodé zakona.“ Pravé vtomto
bodé muze byt Vase stiznost pfinosem pro dalSi zefektivnéni provadéni kontrol
samostatné pusobnosti a zvySeni vypovidaci schopnosti protokolu o kontrole.
Vyvodili jsme totiZ pouCeni z faktu, Ze nezuCastnény Ctenaf nemusi byt s to v textu
kontrolniho protokolu jednoznaéné rozliSit vyjadfeni zastupcl obce, eventualné
zjisténé skuteCnosti, od jejich vyhodnoceni kontrolni skupinou. Od téchto hodnoceni
se nasledné odvijeji pfipadné kontrolni zavéry. V daném pfipadé se v protokolu
uvadi, ze ,zapisy ze zasedani ZO se podle tvrzeni zastupct obce vzZdy pofizuji ve
Ihaté do 10 dnud od skoncCeni zasedani.“ Kontrolni skupina uvedenou formulaci
v protokolu o kontrole pouze zaznamenava vyjadreni predstaviteli obce k dané
zalezitosti, kterou nebylo mozno objektivhim zplisobem posoudit na zakladé
predlozenych podkladt, nebot (az na vyjimku) zapisy ze zasedani zastupitelstva
obce datum vyhotoveni neobsahovaly. JelikoZ nebylo mozno provéfovat splnéni
zakonné povinnosti pofidit zapis do 10 dnu ode dne skonéeni zasedani (§ 95 odst. 2
zakona o obcich) pfimym zplUsobem, pozadala kontrolni skupina zastupce obce
o dopliujici vyjadreni, které je v protokole uvedeno (k povaze vyjadfeni starosty,
resp. jim povérené osoby jsem se vyslovila podrobnégji vyse).

V této souvislosti povazuji za potfebné téZz upozornit, Zze zakon o obcich
explicitné nestanovuje povinnost obce zapisy ze zasedani zastupitelstva datovat
(uvedeni data vyhotoveni zapisu neni povinnou naleZitosti zapisu — viz § 95 odst. 1
zakona o obcich). Z tohoto divodu nelze v pFipadé, Ze obec prokazatelné nedolozi
dodrzeni zakonné |hity pro jeho pofizeni, konstatovat poruseni zakona o obcich.,
ledaZe jeji nedodrzeni vyplyne z jinych skute€nosti. Dodavam, Ze v pfipadé zapisu
ze zasedani zastupitelstva obce, které se konalo dne 9. Cervna 2011, kontrolni
skupina poruseni zakona o obcich konstatovala, nebot pfedmétny zapis nebyl
v zakonem stanovené lhaté deseti dni po skonCeni zasedani zevné vyhotoven
(ovéfovatelka MUDr. Krejcova pfipojila svUj podpis, s pisemnou vyhradou, teprve dne
21. Cervence 2011, tji. po uplynuti zakonné lhity). Jak bylo vySe uvedeno, obec
pfijala pfislusné opatfeni k napravé zjisttného nedostatku a zapisy ze zasedani
zastupitelstva obce opatfuje jiz datem vyhotoveni, tak aby se do budoucna mohlo
predejit moznym pochybnostem o v€asnosti vyhotoveni zapisu.
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Nesouhlasite téZ s konstatovanim obsaZenym v protokolu o kontrole, kde se
vodstavci 9 uvadi, ze dle vyjadreni starostky nenastala v kontrolovaném obdobi
situace, Ze by o svolani zasedani ZO poZadala alespori jedna tretina ¢lent ZO nebo
hejtman kraje, nebot, jak uvadite, ,je prokdzano, Ze dne 18. 5. 2011 se takovéto
zasedani na zakladé Zadosti tfi zastupiteli ze dne 2. 5. 2011.“ Ktomu opétovné
podotykam, Ze kontrolni skupina vychazela z dostupnych podkladl a vyjadfeni.
Svolani zasedani na Zadost tfetiny ¢lend zastupitelstva obce je vyznamnou
skute€nosti, ktera (pokud nastane) by méla byt zcela bez pochyby v zapise
zachycena. Zapis ze zasedani zastupitelstva obce by mél vérné zobrazovat
prubéh celého zasedani, vé. okolnosti, které k nému vedly. Neni-li tomu tak
a obec jinym hodnovérnym zpUsobem danou skute¢nost nedolozi, kontrolni skupina
nema jinou moznost, nez pozadat o vyjadfeni starostu, jakozZto jejiho predstavitele.
V této souvislosti avSak tfeba téZ poznamenat, ze pokud ke svolani zasedani na
zakladé takto predlozené Zzadosti Clenu zastupitelstva obce skute¢né doSlo, byl
postup obce Kti§ vsouladu se zakonem, jelikoz zasedani zastupitelstva obce bylo
svolano do 21 dnl od dorueni zadosti, tj. ve |haté pozadované § 92 odst. 1 zakona
o obcich.

Posledni bod stiznosti se vztahuje k mistnimu Setfeni konanému dne 17.
bfezna 2011. Uvadite, Ze Slo o dopfedu naplanované zasedani zastupitelstva obce
a zapis z mistniho Setfeni je ,podvrZeny, dodatecné vypracovany dokument.” Jak
jsem jiz vySe zminila, Ministerstvo vnitra vychazi, pfi provadéni kontrol
z pfedlozenych listinnych podkladl (zejména ze zapisu, kterym pfisuzuje vlastnosti
vefejnych listin, nadanych ,presumpci spravnosti) a z doplfujicich vyjadfeni
predstavitelt obce. Pokud vS8ak obec pfedmeétny dokument nepovazuje za zapis ze
zasedani zastupitelstva obce - kontrolni skupina posuzovala koneCny (obci
predloZeny) text oznaCeny jako zapis z mistniho Setfeni - neni Ministerstvo vnitra
opravnéno takovy dokument za zapis ze zasedani zastupitelstva autoritativné
prohlasit a jako s takovym s nim nakladat. Upozoriuji, Ze usneseni zastupitelstva
obce lze pfijimat pouze na fadné svolaném a vefejné konaném zasedani
zastupitelstva obce.

Skute€nost, Zze se obec vbfeznu 2011 dopustila pochybeni dokument
puvodné oznaCila jako zapis ze zasedani zastupitelstva obce, je z dokumentu
zfejma, stejné jako to, Ze si tento nedostatek uveédomila a vzniklé pochybeni sama
napravila. Jsem si v8ak védoma toho, Ze v protokolu o kontrole méla byt nastalé
situaci vénovana blizSi pozornost, a to pfedevdim se zdlraznénim mozZnych
dusledkt fadné nesvolaného zasedani zastupitelstva obce. Nedojde-li k fadnému
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svolani zasedani zastupitelstva obce podle § 93 odst. 1 zakona o obcich a souCasné
o zasedani zastupitelstva neni vefejnost informovana jinym adekvatnim zpUsobem,
neni naplnén zakonem stanoveny poZadavek vefejnosti zasedani zastupitelstva
obce, coz ve svém dusledku znamena, Ze takové ,zasedani“ neni mozno povazovat
za zasedani zastupitelstva obce a veSkera ,usneseni® na ném pfijatd nelze
povazovat za pravneé relevantni rozhodnuti zastupitelstva obce.

V dané souvislosti Ize zminit rozsudek Nejvy$Siho soudu 30 Cdo 1047/2010
ve véci P.H. vs. obec Grygov. Otazka, kterou soud rozhodoval, znéla, jestli obec
urity majetek prodala ¢i ne, a to na zakladé otazky, zda probéhlo zasedani
zastupitelstva obce €i nikoli. Obanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu
pfijalo nasledné sjednocujici pravni nazor, ktery se tyka nabyti €i pfevodu obecniho
nemovitého majetku. Pro sjednoceni postupu nizSich soudl vydalo kolegium pravni
vétu: ,0 majetkopravnich ukonech (nabyti a pfevodech nemovitych véci) obce
rozhoduje obecni zastupitelstvo pouze na svych vefejnych zasedanich.“ PrestoZe
v pfipadé obce KtiS se sporna zalezitost netyka nakladani s nemovitym majetkem,
Ize zavérl tohoto rozsudku obecné vyuzit i k lepSimu pochopeni tohoto pfipadu.
ZjednoduSené feCeno, aby mohlo zastupitelstvo pravoplatné rozhodnout, musi se
jednat o verejné jednani zastupitelstva, ale toto jednani musi byt také verejné a v€as
oznameno vSem ob&anim obce, a to obvyklym zpusobem. NejvysSi soud zrusil
rozsudky soudl nizSiho stupné, které prohlaSovaly za zasedani zastupitelstva obce
shromazdéni, které sama obec povazZovala za poradu €&lenu zastupitelstva obce.
Nejvyssi soud tak vyslovné odmitl moznost pfiznat néjakému shromazdéni (poradé
obecniho zastupitelstva) ,de facto charakter verejného zasedani.“ Nepfipousti-li
Nejvyssi soud tuto moznost u soudu, Ministerstvo vnitra ji nema zcela jisté.

Ministerstvo vnitra je vedeno snahou o neustalé zkvalithovani vykonu kontrol
samostatné plsobnosti uzemnich samospravnych celkl. Dovolte mi proto ubezpedit
Vas, Ze Vasich pfipominek, bude vyuZito jako namétu pfispivajicich mj. k tomu, aby
do budoucna protokoly o kontrole vykonu samostatné pulsobnosti obci byly

v o v

zpfehlednény tak, aby byly srozumitelng&j§i Sir§imu okruhu adresatu.

Véfim, Ze jsem vySe uvedenym alespon zCasti rozptylila Vase pochybnosti
o urovni kontrol vykonu samostatné pusobnosti svéfené organim obci provadénych
Ministerstvem vnitra. Zavérem dodavam, Ze k overeni realizace napravnych opatfeni
pfijatych organy obce a doporuCeni poskytnutych obci za ucelem eliminace
zjisténych nedostatkl, uskute€ni zdejSi odbor v 1. poloviné tohoto roku metodicky
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vyjezd do obce, jehoz smyslem bude pfispét kdalSimu zkvalitnéni vykonu
samospravy v obci Kitis.

S pozdravem

Ing. Marie Kostruhova
podepsano elektronicky

Ing. Jan Jemelka Manzelé Ing. Jan a Helena
Clen vyboru OS Zdrave KtiSsko Jemelkovi

Obcanské sdruzeni zdraveé KtiSsko DobrocCkov 17

Dobrockov 17 383 01 PRACHATICE

383 01 PRACHATICE
e-mail: info@zdravektissko.cz
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